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Sehr geehrter Herr Lehmann,
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Mit freundli¢hen Griilen
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Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen i ~ ares 99 FEB.2
EINGANG ¢4
Az.: 4 Ws 214/20 KL- 216/20 KL
201 Zs 3059/20 b Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
123 Js 152495/20 Staatsanwaltschaft Minchen |

In dem Verfahren {ber eine Strafanzeige gegen

Rudloff-Schaffer N.

wegen der Behauptung der Rechtsbeugung

hier: Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 2 StPO des Antragstellers UIPRE

(Berufsverband fir internationale Journalisten und Experten des Clusters Elektronik), vertreten
durch den Vorstand Lehmann Rolf

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 4. Strafsenat - durch die unterzeichnenden Richter am

19. Januar 2021 folgenden

Beschluss

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid des Generalstaatsanwalts in Miin-

chen vom 05.11.2020 wird als unzuléassig verworfen.

Grunde:

Die Staatsanwaltschaft Miinchen | hat mit Verfligung vom 11.08.2020 von der Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens gemaR § 152 Abs. 2 StPO abgesehen. Der Generalstaatsanwalt in Miinchen
hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.11.2020 der Beschwerde des Antragstellers gegen
die Verfugung der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom 11.08.2020 keine Folge gegeben. Hierge-

gen wendet sich der Antragsteller mit Schreiben vom 10.12.2020 und stellt Antrag auf gerichtliche
Entscheidung.
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Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung erweist sich als unzulassig, weil er den Anforderungen

des Gesetzes nicht gendgt.

Nach § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO muss der Antrag auf gerichtliche Entscheidung die Tatsachen,
welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden sollen, sowie die erforderlichen Beweis-
mittel angeben. Dies bedeutet, dass vom Antragsteller im Klageerzwingungsverfahren eine in
sich geschlossene und aus sich heraus verstandliche, konkrete und substantiierte Sachdarstel-
lung gefordert wird, die es dem Senat ermdglicht, das mit dem Antrag verfolgte Begehren ohne
Beiziehung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten und anderer Schriftstlicke zu iberpri-

fen.
Diesen Anforderungen wird die Antragsschrift vom 10.12.2020 nicht gerecht.

1. Der Antragsteller bietet keine volistandige, aus sich heraus verstandliche, in Einzelheiten rei-
chende und prifbare Sachverhaltsdarstellung (BVerfG, Beschl. v. 13.04.2016 — 2 BvR 1155/15
[BeckRS 2016, 45393]; Beschluss vom 21.10.2015 - 2 BVR 912/15, NJW 2016, 44 [23]), die
samtliche in der als verletzt behaupteten Strafvorschrift bestimmten Tatbestandsmerkmale in ob-
jektiver und subjektiver Hinsicht durch tatsachliche Lebensvorgange ausfiillt. Hierzu gehért auch -
neben einer Schilderung des Ablaufs des Ermittlungsverfahrens - eine Darlegung des wesentli-
chen Inhalts der angegriffenen Bescheide und eine Auseinandersetzung mit den Erwégungen der
Strafverfolgungsbehdrden in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (Moldenhauer in Karlsruher

Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, § 172, Rn. 34, 38, § 174, Rn. 1).

a) Der Antragsteller versagt sich nahere Ausfuhrungen zur Verfligung der Staatsanwaltschaft
Munchen | vom 11.08.2020 und zum Bescheid des Generalstaatsanwalts vom 05.11.2020, in
welchem auf die Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft Miinchen | Bezug genommen wird. In der
Verfligung der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom 11.08.2020 wird dazu Stellung genommen,
dass eine Rechtsbeugung nach § 339 StGB nicht bereits durch das Treffen unrichtiger Entschei-
dungen angenommen werden kann, sondern ein bewusstes und schwerwiegendes Sich-Entfer-
nen von Recht und Gesetz vorliegen muss (Fischer StGB 68. Aufl. § 339 Rn. 27, 28 mwN; BGH,
Urteil vom 15.09.1995, 5 StR 713/94, zitiert tiber juris Rn.17,18). Zudem kann Téter einer Rechts-

beugung nur sein, wer als Richter, Schiedsrichter, Staatsanwalt oder sohstiger Amtstrager eine
Rechtssache zu leiten und zu entscheiden hat. Ob das der Fall ist hangt davon ab, ob eine we-
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sensmalig richterliche Tétigkeit vorliegt. Das ist nicht der Fall, soweit ein Richter/Amtstrager nur
Justizverwaltungsaufgaben wahrnimmt (Fischer StGB 68. Aufl. § 339 Rn. 5).

Eine ausreichende Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft findet
nicht statt. Die Tatigkeit der Angezeigten wird nicht hinreichend abgegrenzt. Zudem wird der Tat-
bestand des § 339 StGB weder objektiv noch subjektiv ausreichend dargestellt und unter Beweis
gestellit.

Deswegen kann der Senat nicht allein anhand der Antragsschrift priifen und beurteilen, ob die
Staatsanwaltschaft einen hinreichenden Tatverdacht fiir die angezeigten Straftaten zu Unrecht
verneint und deswegen unter VerstoR gegen das Legalitatsprinzip von einer Anklageerhebung ab-

gesehen hat.

b) Der Antragsteller nimmt zudem Bezug auf eine Markenschutz-Eintragung, ein diesbeziigliches
Verfahren und einen behaupteten Markendiebstahl und I4sst dabei auRer Acht, dass zunachst der
Prifungsgegenstand im Verfahren nach § 172 Abs. 2 StPO allein durch das Vorbringen in der An-
tragsschrift bestimmt wird. Der Gang des Verfahrens wird nur auszugsweise mitgeteilt, insbe-
sondere werden die vom Anzeigeerstatter fiir erforderlich gehaltenen Beweisunterlagen nicht dar-
gestelit.

Dem Strafsenat muss jedoch allein aus der Antragsschrift, also ohne Bezugnahme auf Anlagen,
weitere Schriftstiicke und die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft, eine Prifung ermdglicht
werden, ob samtliche Tatbestandsmerkmale der als verletzt gerugten Straftatbestande durch ei-
ne ausreichende Tatsachengrundlage bestétigt werden kénnen. Nur dann bestiinde Anlass Zu
der Feststellung, dass ein strafrechtlich erhebliches Handeln der Angezeigten in Betracht kommt,
und zu der Untersuchung, ob die Staatsanwaltschaft unter Wirdigung samtlicher Umstande des
Einzelfalls einer Fehleinschitzung hinsichtlich der Erweislichkeit der Tatvorwiirfe oder der Wahr-
scheinlichkeit einer Verurteilung in einer &ffentlichen Hauptverhandlung unterlegen ist.

Diesem Erfordernis kann nicht dadurch entsprochen werden, dass sich der Strafsenat aus ver-
schiedenen Aktenteilen und insbesondere der Strafanzeige und eingereichten Anlagen den maR-
geblichen Sachverhalt heraussuchen kénnte oder miisste (OLG Celle, Beschl. v. 18.07.2013 —

1 Ws 238/13 [BeckRS 2013, 15199]; BerlVerfGH NJW 2004, 2728). Aus diesem Grund sind Be-
zugnahmen auf den Akteninhalt oder auf beigefiigte Kopien - nach sténdiger obergerichtlicher
Rechtsprechung - im Verfahren nach § 172 Abs. 2, Abs. 3 StPO unzulassig (KG, Beschl. v.
04.07.2001 - Zs 2935/00 - 3 Ws 217/01 [BeckRS 2014, 12561); s.a. BVerfG NJW 2015, 3500),

wenn sie nicht lediglich der naheren Erlauterung des Antragsvorbringens dienen.
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2. Soweit der Antragsteller die Erhebung der &ffentlichen Klage ,gegen Unbekannt‘ oder gegen
beauftragte Sachbearbeiter Sturm, Reichenbach, unbekannt, fordern sollte, kann dies nicht Ge-
genstand eines Klageerzwingungsverfahrens (§ 172 Il StPO) sein. Dieses findet gegen unbe-
kannte Tater nicht statt, denn das Oberlandesgericht hat weder die gesetzliche Aufgabe, noch die

tatsachlichen Mdglichkeiten, unbekannte Tater zu ermitteln oder ermitteln zu lassen.

Eine Heilung dieser Mangel ist wegen zwischenzeitlichen Ablaufes der Antragsfrist des § 172
Abs. 2 Satz 1 StPO nicht mehr méglich.

3. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, da bei der Verwerfung unzuléssiger Klageer-

zwingungsantréage Gerichtskosten nicht anfallen und Auslagen des Antragstellers nicht erstattet

werden.
gez.
Stockinger Grimm Himmer
Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift

Minchen, 22,01.2021
o
recht! JAng

G
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




